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В современной лингвистике первостепенное значение имеет разработка практических
моделей обучения иностранным языкам, которые поощряют активное использование
языка в речи и на письме. Сравнительное языкознание, анализируя структуру различных
языков, помогает определить наиболее эффективные методы обучения, основанные на
понимании их сходств и различий, что необходимо для свободного и успешного межкуль-
турного общения. Предложение, как речевая форма выражения мысли, находится в цент-
ре внимания синтаксиса. Слова и словосочетания соединяются в предложения, подчиня-
ясь грамматическим правилам, специфичным для каждого языка. Грамматика исследует
структуру предложения, механизмы его построения и наиболее распространенные моде-
ли. Эволюция предложения и его грамматических категорий раскрывает внутренние за-
коны развития языка, при этом способы формирования и доминирующие типы предло-
жений характеризуются значительной устойчивостью в языковой системе. Бессоюзные
сложные предложения, будучи частью коммуникативной системы языка, играют ключе-
вую роль в передаче живой, динамичной картины мира, а также его статичных аспектов,
как реальных, так и воображаемых. Они позволяют отразить многообразие связей между
явлениями, таких как сопоставление, условие, время, причина и следствие, делая речь бо-
лее выразительной и насыщенной.
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ТАЊЛИЛИ МУЌОИСАВИИ ЉУМЊАЊОИ ИТТИФОКЇ АЗ ЗАБОНЊОИ РУСЇ,
ТОЉИКЇ ВА ЗАБОНИ АНГЛИСЇ

Кафедраи забони лотинии МДТ “ДДТТ ба номи Абуалї ибни Сино”,
Душанбе, Тољикистон

Дар забоншиносии муосир тањияи моделњои амалии таълими забонњои хориљї, ки ба
истифодаи фаъоли забон дар нутќ ва навиштан мусоидат мекунанд, ањамияти аввалинда-
раља дорад. Забоншиносии муќоисавї сохтори забонњои гуногунро тањлил намуда, ба-
рои муайян кардани усулњои самараноки таълим дар асоси дарки шабењият ва тафовути
онњо, ки барои муоширати озод ва муваффаќияти байнифарњангї зарур аст, кўмак мера-
сонад. Љумла њамчун шакли нутќи баёни фикр дар маркази синтаксис ќарор дорад. Кали-
мањо ва иборањо ба љумлањое оварда мешаванд, ки ба ќоидањои грамматикии хоси њар як
забон итоат мекунанд. Грамматика сохтори љумла, механизмњои сохтани он ва моделњои
маъмултаринро меомўзад. Тањаввули љумла ва категорияњои грамматикии он ќонуния-
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тњои дохилии инкишофи забонро ошкор мекунад, дар њоле ки ба усулњои ташаккул ва
навъњои њукмронии љумла устувории назаррас дар системаи забон хос аст. Љумлањои
мураккаби ѓайрииттифоќї, ки љузъи системаи коммуникативии забон буда, дар интишо-
ри тасвири зинда, динамикии олам ва љињатњои статикии чи воќеї ва чи хаёлии он наќши
асосї доранд. Онхо ба мо имкон медињанд, ки гуногунии алоќањои байни њодисањо, аз
ќабили муќоиса, шароит, замон, сабабу натиља инъикос ёфта, нутќ боз њам пурмазмун ва
бойтар шавад.
Калимањои калидї: муќоиса, синтаксис, љумла, семантика, љумлањои мураккаби бепай-

вандак, маъноњои грамматикї, тасниф, пайвандак, калимањои пайвандакї.
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In modern linguistics, the development of practical models of teaching foreign languages   that
encourage the active use of language in speech and writing is of primary importance. Comparative
linguistics, analyzing the structure of different languages, helps to determine the most effective
teaching methods based on understanding their similarities and differences, which is necessary
for free and successful intercultural communication. The sentence, as a speech form of expressing
thoughts, is the focus of syntax. Words and phrases are combined into sentences, obeying
grammatical rules specific to each language. Grammar studies the structure of the sentence, the
mechanisms of its construction and the most common models. The evolution of the sentence and
its grammatical categories reveals the internal laws of language development, while the methods
of formation and dominant types of sentences are characterized by significant stability in the
language system. Unionless complex sentences, being part of the communicative system of
language, play a key role in conveying a living, dynamic picture of the world, as well as its static
aspects, both real and imaginary. They allow us to reflect the diversity of connections between
phenomena, such as comparison, condition, time, cause and effect, making speech more expressive
and rich.

Keywords: comparison, syntax, sentence, semantics, non-union complex sentences, grammatical
meanings, classification, conjunction, conjunction words.

Введение. В современной лингвистике
первостепенное значение имеет разработка
практических моделей обучения иностран-
ным языкам, которые поощряют активное
использование языка в речи и на письме.
Сравнительное языкознание, анализируя
структуру различных языков, помогает оп-
ределить наиболее эффективные методы обу-
чения, основанные на понимании их сходств
и различий, что необходимо для свободного
и успешного межкультурного общения.
Предложение, как речевая форма выражения
мысли, находится в центре внимания синтак-
сиса. Слова и словосочетания соединяются

в предложения, подчиняясь грамматическим
правилам, специфичным для каждого языка.
Грамматика исследует структуру предложе-
ния, механизмы его построения и наиболее
распространенные модели. Эволюция пред-
ложения и его грамматических категорий
раскрывает внутренние законы развития
языка, при этом способы формирования и
доминирующие типы предложений характе-
ризуются значительной устойчивостью в
языковой системе. Бессоюзные сложные
предложения, будучи частью коммуникатив-
ной системы языка, играют ключевую роль
в передаче живой, динамичной картины
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мира, а также его статичных аспектов, как
реальных, так и воображаемых. Они позво-
ляют отразить многообразие связей между
явлениями, таких как сопоставление, условие,
время, причина и следствие, делая речь бо-
лее выразительной и насыщенной.
Цель данной статьи - определить особен-

ности бессоюзных сложных предложений и
их роль в речи.
Материал и методы исследования вклю-

чали сопоставительный анализ, функцио-
нальный анализ и лингвистический анализ
языковой системы.
Предложение – это одновременно и сред-

ство общения, и элемент языковой системы.
Как единица речи, оно позволяет нам обме-
ниваться информацией, воздействовать на
других и давать названия различным вещам.
Как единица языка, а именно синтаксиса,
предложение представляет собой наиболее
сложный уровень организации языковой
структуры.
Предложение, рассматриваемое как син-

таксическая единица, характеризуется един-
ством содержания и формы. Содержатель-
ный аспект охватывает семантику высказы-
вания и грамматические значения входящих
в него словоформ. Формальная организа-
ция предложения проявляется в его струк-
турной схеме. Традиционно к формальным
показателям относят модель предложения,
грамматические значения, порядок распо-
ложения членов предложения и его интона-
ционное оформление [8, 348].
В отличие от союзных сложных предложе-

ний, бессоюзные сложные предложения (БСП)
не используют союзы или союзные слова для
соединения своих частей. Вместо этого, связь
между частями обеспечивается смысловой
близостью и интонацией. Интонация играет
решающую роль в создании целостности та-
кого предложения. Кроме того, общие грам-
матические элементы могут служить допол-
нительным средством связи.
В каждом из этих вариантов сохраняет-

ся основная мысль: БСП характеризуется
отсутствием союзов и использованием ин-
тонации и иногда общих грамматических
элементов для связи между частями. Выбор

варианта зависит от контекста и целевой
аудитории.
В классификации сложных предложений

БСП занимают особое положение. В отли-
чие от сложносочиненных и сложноподчи-
ненных предложений, связь между частями
БСП осуществляется без использования со-
юзов. Это также отличает их от простых
предложений, объединенных лишь интона-
цией, как, например, в предложении И.
Эренбурга: “Было холодно, падал мокрый
снег”. Вопросы, касающиеся структуры и
функционирования БСП, продолжают об-
суждаться в современной лингвистике. При-
знание бессоюзного сложного предложения
в качестве единицы синтаксического уров-
ня не означает единства взглядов лингвис-
тов на его природу. Широкая трактовка
предполагает отнесение к бессоюзным
сложным предложениям любых синтакси-
ческих конструкций, объединенных без ис-
пользования союзных средств. Вместе с тем,
ряд исследователей исключает из данной
категории бессоюзные объединения про-
стых предложений, не связанных прямой
логической зависимостью, иллюстрируя это
примером из творчества А.П. Чехова: “За
холмами глухо прогремел гром; подуло свеже-
стью” [20, 146-147]. В каждом из этих вари-
антов сохранен основной смысл исходного
текста, но использованы другие слова и
структура предложений. Выбор наиболее
подходящего варианта зависит от контек-
ста и цели перефразировки.
Некоторые лингвисты (Н.С. Поспелов,

В.А. Белошапкова, Л.Ю. Максимов, Е.Н.
Ширяев и другие) считают подобные кон-
струкции сложными синтаксическими еди-
ницами, в которых составляющие их пре-
дикативные части обладают относительной
независимостью и интонационной завер-
шенностью. Они рассматривают бессоюз-
ное соединение таких частей, связанных пе-
речислительной интонацией, например,
“Метель не утихала, небо не прояснялось”,
как разновидность сложного бессоюзного
предложения [4, 59].
Однако другая группа ученых (Т.П. Лом-

тев, Э.И. Каратаева, Г.В. Валимова, С.Г.
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Ильенко и другие) не относит эти конструк-
ции к сложным предложениям. С.Г. Ильен-
ко называет их “псевдобессоюзные предло-
жения”, а Г.В. Валимова – “бессоюзные со-
четания предложений”, что отражает их не-
согласие с первой точкой зрения [16, 133].
Изучение бессоюзных сложных предложе-

ний привело к пониманию того, что для адек-
ватного анализа языка необходимо рассмат-
ривать не только средства выражения, но и
семантику и функции этих конструкций в
конкретных языках.
БСП более выразительные, чем союзные,

особенно в разговорной речи, способствуют
развитию логического мышления и умения
аргументировать. Они позволяют точно и
эмоционально передавать информацию, иг-
рая важную роль в речевой коммуникации и
обладая широкими функционально-стилис-
тическими возможностями в различных сти-
лях речи.
Все это подчеркивает важность и своевре-

менность настоящего исследования.
Данная статья представляет собой иссле-

дование синтаксических особенностей бессо-
юзных сложных предложений в русском, тад-
жикском и английском языках. В рамках ис-
следования проводится типологизация дан-
ных конструкций на основе структурно-се-
мантических критериев, а также критический
анализ существующих подходов к их класси-
фикации в разноструктурных языках. Осо-
бое внимание уделяется обзору научных ра-
бот, внесших значительный вклад в изучение
синтаксиса бессоюзного сложного предложе-
ния в указанных языках.
Простое предложение – это не просто ли-

нейная конструкция, а многогранная струк-
тура. Его сложность проявляется в разнооб-
разии форм и типов, а также в возможности
использования обособленных и однородных
членов, которые обогащают и усложняют
его. Основное различие между простым и
сложным предложением заключается в их
строении. Простое предложение имеет один
грамматический центр, выражающий время,
модальность и лицо. Сложное же предложе-
ние состоит из нескольких таких центров,
связанных между собой.

Несмотря на наличие нескольких грам-
матических центров, сложное предложение
представляет собой единое целое благода-
ря интонации и средствам синтаксической
связи. Эти элементы объединяют части
сложного предложения в единую структу-
ру, выражающую единую мысль.
Важно отметить, что значение сложно-

го предложения не является простой сум-
мой значений его частей, хотя эти части по
своей структуре напоминают простые
предложения.
Таким образом, сложное предложение –

это интонационно и смысловое единство,
состоящее из двух или более частей, кото-
рые по своей грамматической структуре
схожи с простыми предложениями. Слож-
ное предложение состоит из частей, кото-
рые по форме напоминают простые пред-
ложения. Однако, в отличие от самостоя-
тельных предложений, эти части не обла-
дают полной смысловой и интонационной
завершенностью. Поэтому их нельзя рас-
сматривать как отдельные предложения.
Традиционно сложные предложения де-

лят на сложносочиненные и сложноподчи-
ненные. Но современные лингвисты также
выделяют бессоюзные сложные предложе-
ния. Они подчеркивают, что в таких пред-
ложениях части связаны между собой, но
эта связь не выражена грамматически как
подчинение. Вместо этого, целостность бес-
союзного сложного предложения обес-
печивается ритмом, интонацией и сход-
ством структуры его составляющих.
БСП представляют собой особый тип

сложных синтаксических конструкций, от-
личающихся от союзных аналогов большей
компрессией и вариативностью в способах
соединения предикативных частей. В бес-
союзных предложениях функцию синтакси-
ческой связи выполняют лексические сред-
ства, интонационное оформление, а также
местоименные и абстрактные лексемы. В
рамках настоящего исследования предпо-
лагается осуществить анализ и типологи-
зацию структурно-семантических моделей
бессоюзных сложных предложений в рус-
ском, таджикском и английском языках.
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Бессоюзные синтаксические конструкции
представляют собой объединения предложе-
ний, которые, подобно сложным предложе-
ниям, выражают сложные мысли, но отли-
чаются от них отсутствием союзов или со-
юзных слов. Связь между частями в таких
конструкциях обеспечивается интонацией
и, в некоторых случаях, грамматическим
оформлением сказуемых. Предложения в
бессоюзном сочетании тесно связаны по
смыслу или выполняют общую функцию в
тексте, формируя его логически завершен-
ный фрагмент. Бессоюзное соединение пред-
ложений характерно в основном для разго-
ворного стиля.
Бессоюзие, обладая лаконичностью и

яркой стилистической окраской, становит-
ся мощным художественным приемом, по-
зволяющим создавать выразительные обра-
зы. Хотя принципы бессоюзного соедине-
ния проникают и в другие стили, именно в
художественной литературе его возможно-
сти раскрываются в полной мере. Понима-
ние стилистической функции бессоюзия тре-
бует внимательного анализа, учитывающе-
го его происхождение из разговорной речи
и его адаптацию к книжным стилям.
В синтаксисе таджикского и английско-

го языков выделяют два основных типа
предложений: простые и сложные. Простое
предложение может быть весьма сложным
по своей структуре, включать различные
конструкции и осложняться обособленны-
ми и однородными членами. Ключевое раз-
личие между ними – структурное. Простое
предложение имеет единый грамматический
центр, определяющий время, модальность
и лицо, в то время как сложное предложе-
ние состоит из нескольких таких центров,
связанных между собой синтаксически и
интонационно, что позволяет выразить бо-
лее сложные и разветвленные мысли.
Хотя сложное предложение состоит из

частей, структурно напоминающих про-
стые предложения, его значение не сводит-
ся к простому сложению значений этих час-
тей. Сложное предложение представляет
собой единое смысловое и интонационное
целое, где отдельные части, несмотря на

свою формальную схожесть с простыми
предложениями, теряют свою независи-
мость и не могут существовать как отдель-
ные, законченные высказывания.
Наряду с традиционным делением слож-

ных предложений на сложносочиненные и
сложноподчиненные, современная синтакси-
ческая теория признает существование бес-
союзных сложных предложений. В этих кон-
струкциях отсутствует грамматически вы-
раженное подчинение, а взаимосвязь частей
обеспечивается ритмомелодическими харак-
теристиками и структурной соотнесеннос-
тью. БСП отличаются лаконичностью и
широким спектром возможностей объеди-
нения простых предложений. Лексические
элементы, в частности местоимения и сло-
ва с абстрактной семантикой, наряду с ин-
тонацией, выступают в качестве средств
синтаксической связи, формирующих слож-
ное целое.
Мы исследуем, как в этих языках форми-

руются бессоюзные конструкции, отличаю-
щиеся от сложносочиненных и сложнопод-
чиненных предложений отсутствием явных
средств связи. В частности, мы рассмотрим
роль интонации и грамматических форм
сказуемого в обеспечении смысловой цело-
стности бессоюзных предложений в
каждом из языков.
Части бессоюзного сложного предложе-

ния объединяются либо смысловой близос-
тью, либо общей ролью в формировании
текста. Они совместно участвуют в созда-
нии относительно завершенного отрывка и
занимают одинаковое положение по отно-
шению к этому отрывку. Хотя бессоюзное
соединение предложений в основном свой-
ственно разговорной речи, его выразитель-
ность и смысловая глубина делают его цен-
ным инструментом в художественной лите-
ратуре. При этом, в художественных тек-
стах бессоюзие может приобретать новые
формы, а некоторые его принципы прони-
кают даже в нейтральные стили, такие как
газетный и научный. Это столкновение раз-
говорных и книжных тенденций приводит
к сложной и многогранной стилистической
картине бессоюзия, требующей индивиду-
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ального подхода к каждому случаю.
В результате этого подхода типы БСП

классифицируются в соответствии с союз-
ными предложениями, такими как сложно-
сочиненные и сложноподчиненные. Ф.Ф.
Фортунатов утверждал, что сочинительные
и подчинительные отношения могут выра-
жаться не только с помощью союзов и со-
юзных слов, но и без них [19, 111]. А.М. Пеш-
ковский, основываясь на интонационном
критерии, отмечал, что существуют как со-
юзные, так и бессоюзные формы сочинения
и подчинения; при этом он считал, что ин-
тонация является основным средством свя-
зи между частями, аналогичным сочини-
тельным или подчинительным союзам. Од-
нако такой подход оказался недостаточно
эффективным, поскольку многие бессоюз-
ные сложные предложения не поддаются
четкому разграничению, а семантико-инто-
национные характеристики бессоюзных
предложений менее выражены, чем у союз-
ных [12, 263].
С грамматической точки зрения предло-

жение представляет собой гармоничное со-
четание слов и словосочетаний, которые
выполняют функции членов предложения,
а также включает порядок их расположения
и интонацию.
Изучаемые языки в синтаксическом пла-

не различают простые и сложные предложе-
ния. Простое предложение характеризуется
разнообразием форм и типов, а также воз-
можностью включать обособленные и одно-
родные члены, что делает его структуру дос-
таточно сложной. Основное различие между
простым и сложным предложением заклю-
чается в их структуре. Простое предложение
строится на основе единой концентрации
форм, выражающих категории времени, мо-
дальности и лица, тогда как сложное предло-
жение может содержать несколько взаимо-
связанных конструктивных элементов. Внут-
реннее единство мысли, выражаемой в слож-
ном предложении, достигается благодаря
интонации и синтаксическим связям, кото-
рые объединяют его части в одно целое.
Значение сложного предложения не сво-

дится к простому сложению значений его

составляющих, хотя эти составляющие и
выглядят как отдельные простые предложе-
ния. Сложное предложение формирует но-
вое, более комплексное значение, которое
возникает из взаимодействия его частей,
объединенных общей интонацией и смыс-
лом. Отдельные части, входящие в состав
сложного предложения, утрачивают свою
самостоятельность и не могут быть интер-
претированы вне контекста целого. А.М.
Пешковский подчеркивал, что в бессоюзных
предложениях интонация выполняет важ-
ную функцию связывания, заменяя союз [12,
258]. Это подтверждается примерами из раз-
ных языков, в частности, из таджикского:
Њар кї н-омухт аз гузашти рўзгор,
Низ н-омўзад зи њељ омўзгор (Рўдаки, ру-

бои, 45).
- Тот, кто не научился у жизни (ничему),
Не научится ни у какого учителя;
Њар киро роњбар заѓан бошад,
Гузари ў ба марѓазан бошад (Ќаландаров,

411).
– У кого руководитель коршун, путь того

– на кладбище;
Ду дил як шавад, бишканад кўњро (Ни-

зомї, 46).
– Если два сердце объединятся, они разру-

шат гору.
Приведем примеры на материале англий-

ского языка: “I have fallen like a poor stray
shadow on your way, I have married you to poverty
and trouble, I have scattered your means to the
winds” (Dickens Charles, Bleak House, 89) – “Я
пересек твой путь, словно какая-то бедная
заблудшая тень; я взял тебя замуж и принес
тебе только бедность и горе; я промотал твое
состояние”; “The banners take also significant
area on the display, block and overfill the display
causing the trouble to the user and this may result
in making the negative impression of the advertiser”
(Feist Raymond, Krondor, Tear of the Gods,
123) – “Баннеры также занимают ценное ме-
сто на экране, загромождают и переполняют
экран, чем раздражают пользователя, а это
может привести к отрицательному отноше-
нию к рекламодателю ”.
Несмотря на то, что бессоюзные и союз-

ные предложения часто взаимозаменяемы,



20

НАУКА И ОБРАЗОВАНИЕ Том 2 * № 1 * 2025

это не универсальное правило. Существуют
БСП, для которых не существует эквивален-
тных союзных конструкций. В качестве при-
мера можно привести следующие примеры
на таджикском языке: “Барои он ки аввалин
гўшњои ман тоќати шунидани алфози бего-
наро надоранд, сониян шумо намегузоред, ва-
зифаи хизматиамро иљро кунам. Дастамро
сар дињед” (Ш. Мўсо, Њикояњо, 87) – “Во-
первых, я не намерен выслушивать ваши сло-
ва, во-вторых, вы отвлекаете меня от рабо-
ты. Отпустите мою руку”; Азамат нигоњ аз
дари бастаи дўкон ба ёд меоварад: “Як њафта
шуд, ки як тини пучак накандаам. Њисобот
гуфта, намонданд, ки аз њуљраам бароям.
Хайрия, ки раси ба хориљ рафту озод шудам”
(Ш. Мўсо, Њикояњо, 97) – Азамат, не отры-
вая глаз от лавки, вспомнил: «Неделя прошла,
а он не заработал и копейки. Из-за ревизии его
не пускали в его офис. Хорошо, что директор
уехал за границу”.
Далее приведем примеры на материале

английского языка: Tom shrugged. “I wouldn’t
be a proper protector to Lord Rahl if I let such a
suspicious person as you roam around, trying to
do harm, without doing my best to find out what
you were up to” (Goodkind, Terry, The pillars
of creation, 80) –Том кивнул: “Плохим бы я
был защитником лорда Рала, если бы позво-
лил такой подозрительной особе, как ты, рыс-
кать вокруг да около, пытаясь напакостить
ему, и не знать о твоих планах”; She had a
sudden fear: she found herself remembering all
those tales of mortals straying off into Faerie —
gone for an hour or a day or a week, only to find
that years had passed in their own world while
they were gone. (De Lint, Charles, The Little
Country, 34) – Ею охватила паника: она сра-
зу вспомнила истории о том, как смертные
отправлялись в Волшебное Царство всего на
час, день или неделю, а вернувшись, понимали,
что в их мире успели пройти долгие годы.
Включение союза в данные предложения
невозможно без предварительной транс-
формации их структуры.
Согласно Пешковскому, в предложениях

без союзов именно интонация связывает
части предложения между собой, выполняя
функцию, обычно возлагаемую на союз.

Действительно, часто можно подобрать
союз, чтобы выразить ту же мысль. Напри-
мер, вместо “Шел дождь, сверкала молния”
можно сказать “Шел дождь, и сверкала мол-
ния”. Подобным образом, “Ты уезжаешь –
я остаюсь” можно заменить на “Ты уезжа-
ешь, а я остаюсь”, а “Я знаю: ты меня не
подведешь” – на “Я знаю, что ты меня не
подведешь”.
Н.С. Поспелов и его школа, включая

Л.Ю. Максимова и В.А. Белошапкову рас-
сматривали БСП не просто как сочетание
простых предложений, а как целостные син-
таксические единицы со своей особой струк-
турой и значением. Отсутствие союзов в
таких предложениях восполняется другими
языковыми средствами, такими как указа-
тельные слова, контекстно-зависимая лекси-
ка, смысловые связи между частями, парал-
лельное построение и согласование времен-
ных и модальных планов.
Отличительной чертой БСП является от-

сутствие союзов или союзных слов, соеди-
няющих его простые предложения. Вместо
этого, связь между ними устанавливается на
основе смысла, структуры и интонацион-
ных особенностей.
Итак, выделяют несколько видов БСП.

Один из них – БСП с однородными частями.
Такие предложения состоят из частей, кото-
рые похожи по строению и выражают сход-
ные значения, например, одновременность
или последовательность событий, а также
сопоставление или противопоставление. По
смыслу и структуре характерная интонация
перечисления или противопоставления, оди-
наковое время глаголов-сказуемых, возмож-
ность вставки сочинительных союзов они
напоминают сложносочиненные предложе-
ния. Части предложения перечисляют проис-
ходящие одновременно явления, например,
“Лесная лужайка вся в холодной росе, насеко-
мые спят, многие цветы еще не распустились”
(Пришвин). В этом примере части предложе-
ния противопоставлены друг другу “Не раны,
не больное легкое мучило его – раздражало чув-
ство бесполезности” (Павленко).
БСП, где между частями прослеживают-

ся разнообразные смысловые связи (усло-
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вие, причина-следствие, пояснение и т.д.) и
которые характеризуются определенными
структурными особенностями, такими как
интонация, порядок следования частей и
использование специфических слов в первой
части, иногда напоминают сложноподчи-
ненные предложения. Например, БСП “Пе-
чален я: со мною друга нет” по своему зна-
чению очень похоже на сложноподчиненное
предложение “Я печален, потому что со
мною друга нет”.
Смысловые связи между частями бессо-

юзных предложений очень разнообразны.
Несмотря на сходство с отношениями, ко-
торые выражаются союзами в сложнопод-
чиненных предложениях, полного совпаде-
ния между ними нет.
Главное отличие заключается в средствах

выражения семантических связей. В бессо-
юзных предложениях эти связи выражены
менее явно, что ограничивает их способ-
ность передавать сложные и тонкие смыс-
ловые отношения. В то время как в сложно-
подчиненных предложениях, благодаря ис-
пользованию союзов, эти отношения могут
быть выражены с большей точностью и
разнообразием. Например, “Тише едешь -
дальше будешь”, предпочтительность “Перед
охотой ссориться - лучше дома остаться”,
в бессоюзных предложениях связь между
частями может подразумевать разные типы
зависимости: условие, уступку, временную
последовательность или функциональную
взаимосвязь. Особенно это заметно в посло-
вицах, где отсутствие союзов позволяет
выразить широкий спектр значений, кото-
рые в сложноподчиненных предложениях
уточняются с помощью союзов. Сравнение
бессоюзных и союзных вариантов одной и
той же мысли показывает, что использова-
ние союзов часто делает значение более кон-
кретным и однозначным. Волком родился,
овцой не бывать и: Кто волком родился, тому
овцой не бывать; Что с возу упало, то пропа-
ло и: Упало, пиши пропало; Что скоро, то не
споро и: Скоро – не споро; Где дрова рубят,
тут и щепа валится и: Лес рубят - щепки
летят, имеется и союзный вариант с вре-
менным значением: Кого в наше время уди-

вишь этой старой-престарой сказкой про
щепки, которые летят, когда лес рубят!
(Абр.). Ср. еще: (Что) подальше положишь,
(то) поближе возьмешь; (Что) легко добы-
то, (то) легко и прожито; (Что) не дорого
дано, (того) не больно и жаль; (Что) напи-
сано пером, (того) не вырубишь топором;
(Чего) не нашел в себе, (того) не ищи в дру-
гих.
Бессоюзное соединение демонстрирует

ограниченную функциональность в отно-
шении выражения ряда семантических ка-
тегорий, в частности, разделительных, срав-
нительных, целевых и уступительных отно-
шений. Данные значения, как правило, экс-
плицируются посредством союзной связи в
сложном предложении или через синтакси-
ческие связи в словосочетании. Ограниче-
ния бессоюзного варьирования также про-
являются в контексте относительного под-
чинения, рассмотренного выше.
Тем не менее, встречаются случаи, когда

бессоюзная связь не может быть точно вы-
ражена с помощью союзов. В таких кон-
струкциях одно предложение описывает дей-
ствие или состояние субъекта, а другое – его
восприятие ситуации, происходящее одно-
временно или непосредственно вслед за
этим действием/состоянием. Например,
“Поднимаешься на гору – там равнина”; “Он
в залу; дальше: никого”. Эти конструкции
выполняют функцию, аналогичную изъяс-
нительным предложениям, описывающим
восприятие, например, “Поднимаешься на
гору и видишь, что там равнина”. Отсутствие
глагола восприятия является причиной не-
возможности добавления союза в бессоюз-
ном варианте.
Результаты. Использование союзной и

бессоюзной связи в сложном предложении
не является взаимозаменяемым. Бессоюз-
ное соединение представляет собой авто-
номный способ организации сложного син-
таксического целого. Лингвистические ис-
следования позволили создать классифика-
цию бессоюзных сложных предложений, в
которой учитываются как семантические
отношения между составляющими частями,
так и интонационное оформление как струк-
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турообразующий фактор. Данная класси-
фикация включает следующие типы:

- БСП с перечислительным значением,
например, “Метель не утихала, небо не про-
яснялось” (Пушкин) и “Двери и окна отворе-
ны настежь, в саду не шелохнется лист”
(Гонч.).

- БСП, которые показывают сравнение
или контраст между частями. В качестве
иллюстрации можно привести пословицу
“Семь раз отмерь – один отрежь” и выска-
зывание Сим. “Это было не только горе –
это была полная перемена жизни, всего буду-
щего”.

- БСП с условным значением выражают
связь между условием и следствием не с по-
мощью союзов, а посредством интонации
и особого порядка слов. В таких конструк-
циях первая часть предложения подразуме-
вает условие, а вторая – результат, который
наступит при выполнении этого условия.
Подобные предложения характерны для
пословиц, поговорок и разговорной речи,
и условие может быть выражено в форме
повелительного наклонения.

- В бессоюзных сложных предложениях
изъяснительного типа вторая часть выпол-
няет функцию изъяснения, раскрывая со-
держание, заключенное в первой части.
Первая часть, как правило, включает глаго-
лы, выражающие речевую деятельность,
мыслительные процессы, эмоциональное
состояние или чувственное восприятие. Вто-
рая часть, по сути, является дополнением,
отвечающим на вопрос “что именно?” и
конкретизирующим информацию, пред-
ставленную в первой части.
В некоторых сложных предложениях вто-

рая часть может выполнять функцию под-
лежащего для первой. Примерами это-
го служат предложения: “Так решено: не ока-
жу я страха…” (П.) и “Мне пришло в голо-
ву: отчего же так крепко спит матушка?”
(Дост.).
Глаголы, описывающие зрительное или

слуховое восприятие, такие как выглянуть,
оглянуться или прислушаться, могут эффек-
тивно подготовить читателя к дальнейше-
му повествованию. Они создают своего

рода крючок, заставляя читателя ожидать,
что сейчас будет описано то, что герой уви-
дел, услышал или почувствовал. Смысло-
вую связь между этими частями предложе-
ния можно усилить, добавив союзы и уви-
дел, что, и услышал, что или и почувствовал,
что.
БСП, выражающие определительные от-

ношения, характеризуются тем, что вторая
часть предложения раскрывает, поясняет
или конкретизирует содержание первой ча-
сти, подобно определению. Например, -
Ваш отец, как и все москвичи, имеет одну
особенность: он мечтает о зяте с высоким
чином и наградами. Вторая часть поясняет,
в чем именно заключается типичность отца
для москвича. Следующий пример, - Сквозь
сон навязчиво преследовала одна мысль: лав-
ку ограбят, лошадей украдут. Вторая часть
конкретизирует, что именно за мысль тре-
вожила спящего.

- БСП, в которых одна часть указывает
на причину или следствие другой. В таких
предложениях одна часть служит основани-
ем, мотивировкой или объяснением для дру-
гой. Первая часть раскрывает причину, по
которой происходит то, о чем говорится во
второй части. Другими словами, вторая
часть является результатом, следствием или
выводом из первой. Например, Образ маль-
чика с белыми глазами, преследовавший меня
во тьме, объяснял мою бессонницу. Или, -
Проваливание лошадей по брюхо объяснялось
чрезвычайной вязкостью почвы. Пословица
Богатому не спится: богатый вора боится
означает, - Страх перед ворами - причина
бессонницы богатого человека.
БСП могут выражать временные отно-

шения, при этом одна часть предложения
определяет временной контекст для дей-
ствия, описываемого во второй части. На-
пример, “Победишь – тогда построишь ка-
менный дом.” Или: “Когда я ехал сюда, рожь
только начинала желтеть; теперь, когда я
уезжаю, эту рожь уже едят.” Смысл по-
словицы “Пашню пашут – руками не машут”
заключается в том, что во время пахоты
необходимо сосредоточиться на работе и
избегать отвлечений.
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БСП, выражающие сравнение, характе-
ризуются сопоставлением двух действий или
ситуаций. В них одно действие уподобляет-
ся другому, как, например, в предложениях:
“Когда он говорит, словно соловей поет” или
“Когда посмотрит, как будто рублем пода-
рит”.
В бессоюзных сложных предложениях,

которые описывают последствия, итоги или
стремительное развитие событий, главное
– показать движение и перемены. Они на-
глядно демонстрируют, как одно действие
моментально влечет за собой другое, или
как события разворачиваются с большой
скоростью. Например, “Сыр выпал – плутов-
ка осталась ни с чем” - следствие; “Я умираю
– мне незачем лгать” -результат; “Вдруг по-
явились мужики с топорами – лес зазвенел,
застонал, затрещал” - быстрая смена собы-
тий; “Метелица была уже совсем близко от
костра – внезапно во тьме раздалось конское
ржание” - быстрая смена событий.
В некоторых БСП вторая часть играет

роль пояснения или логического развития
первой. Она может раскрывать причины,
лежащие в основе события, описанного в
первой части, или показывать его практичес-
кое значение. Вторая часть также может пред-
ставлять собой логический вывод, следую-
щий из содержания первой. Для более пол-
ного раскрытия смысла, вторая часть БСП
может быть представлена несколькими пред-
ложениями, детализирующими или объясня-
ющими первую часть. Примеры из Гоголя и
Тургенева иллюстрируют эту структуру -
Какую-то особенную ветхость заметил он на
всех деревенских строениях: бревно на избах
было темно и старо; многие крыши сквозили,
как решето; на иных оставался только конек
вверху да жерди по сторонам в виде ребер (Г.);
Приятно после долгой ходьбы и глубокого сна
лежать неподвижно на сене: тело нежится
и томится, легким жаром пышет лицо, слад-
кая лень смыкает глаза (Т.).
В результате анализа смысловых и инто-

национных характеристик бессоюзных
сложных предложений, мы предложили их
классификацию. Особое внимание было уде-
лено бессоюзным сложным предложениям,

выражающим перечисление, которые, на-
пример, характерны для таджикского язы-
ка - “Ман љойнишин мегуфт, гап гапи ман
мегуфт. Гапњои пасту баланд зад, тањќир
кард” (Ш. Мўсо, Ќасоси зангбаста, 114); в
английском языке: A woman’s work is never
done!”, said Leila. She added: “As soon as I finish
washing the breakfast dishes, it’s time to start
preparing lunch. Then I have to go shopping and
when the kids are back home I have to help them
with their homework.” (Greene, Henry Graham,
The Heart of the Matter, 90) – “Женский труд
никогда не заканчивается!”, – Сказала Лей-
ла. Она добавила: “Как только я заканчиваю
мыть посуду после завтрака, приходит вре-
мя готовить обед. Потом я должна идти по
магазинам и, когда дети возвращаются домой,
я должна помогать им с домашним задани-
ем”.
Таджикский язык: способы выражения

различий и сходств в сложных предложени-
ях без союзов, - “Ба кўњ дард гўї, дард мешу-
навї” – “Скажешь горе о боли – эхом отда-
ется боль”; “Аз бисёри бемаза, ками бомаза
бењ” – “Чем много, да невкусно, лучше мало,
да вкусно”.
В современном таджикском языке союз

ки характеризуется многофункциональнос-
тью и широким употреблением. Он служит
для соединения главного предложения с при-
даточных разных видов. Примечательно,
что ки может занимать позицию в конце
придаточного предложения, что влияет на
его расположение в составе сложноподчи-
ненного предложения. Анализ сложнопод-
чиненных предложений, как правило, про-
водится как таджикскими, так и зарубежны-
ми лингвистами путем сопоставления их
структуры со структурой простых предло-
жений [2, с. 13]. В таджикском языке союз
ки в определительных придаточных предло-
жениях не считается союзным словом. Это
связано с тем, что он не выполняет синтак-
сической роли, то есть не является членом
предложения.
В английском языке, напротив, эквива-

лентные союзы, например, that, which, who
являются самостоятельными частями речи
и выполняют функции членов придаточно-
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го предложения, например, выступают в
роли дополнения. - Мо ба муќобили љамъия-
те истодаем, ки шумо ба мудофиа намудани
манфиатњои он маъмур ва вазифадор њастед,
мо душмани оштинопазири он љамъият ва
шумоPн њастем ва то ѓалаба кардани мо, дар
байни мову шумо оштї шуда наметавонад. -
We stand against the society whose interests you
are ordered to defend as implacable enemies of it
and of you, and reconciliation between us is
impossible until we win [6, 365].
Функциональные союзы не выражают

смысловых связей между частями предложе-
ния, а только сигнализируют об их грамма-
тической зависимости. В связи с этим, их
часто можно исключить без потери основ-
ного смысла: например, вместо «Боварї до-
рам, ки ту маро мефањмї. Я уверен, что ты
меня поймешь» можно сказать «Я уверен –
ты меня поймешь».
Анализ примера демонстрирует, что со-

юзные слова, обеспечивая связь между час-
тями сложного предложения, одновремен-
но выполняют синтаксические функции в
придаточном. Их активное использование
характерно для разговорной речи, однако в
литературном языке и формальных стилях
сокращение союзных слов неприемлемо:
например, вместо «Дайка мне рубашку / я в
театр хожу» следует говорить: «Дайка мне
рубашку, в которой я в театр хожу» [13, с.
15].
Таджикский ученый Н. Бозидов посвятил

свою диссертацию исследованию союзов в
таджикском литературном языке. Он утвер-
ждает, что союзы придают предложениям
различные семантические оттенки. Извест-
но, что их использование и грамматические
функции различаются. Некоторые союзы
обладают множеством значений, в то вре-
мя как другие имеют более узкий смысл. Их
количество увеличивается в соответствии с
развитием и совершенствованием внутрен-
них правил современного таджикского ли-
тературного языка, в том числе за счет но-
вых самостоятельных слов. Это явление
можно наблюдать в разделе составных со-
юзов. Кроме того, Н. Бозидов подчеркива-
ет, что в таджикском языке количество под-

чинительных союзов превышает количество
сочинительных [2, с. 3].
При бессоюзном соединении предложе-

ния отделяются друг от друга точкой с за-
пятой или запятой, реже – двоеточием или
тире, а при чтении – понижением голоса в
конце каждого предложения: A cold wind was
blowing, a snowstorm began. - Дул холодный
ветер, начиналась метель.
Обсуждение. Несмотря на разнообразие

способов формирования и структурирова-
ния бессоюзных сложных предложений, ха-
рактерных для многих языков, включая
таджикский и английский, их лексико-грам-
матические особенности не позволяют од-
нозначно классифицировать их как какой-
либо определенный тип сложных предложе-
ний. В связи с этим, БСП рассматриваются
как самостоятельная категория сложных
синтаксических конструкций.
В отличие от английской лингвистики,

где БСП либо не разделяются на сочинен-
ные и подчиненные, либо классифицируются
на основе их соответствия союзным слож-
носочиненным или сложноподчиненным
предложениям, в таджикском языкознании
БСП четко делятся на сочиненные и подчи-
ненные. Это различие связано с особеннос-
тями грамматической структуры таджикс-
кого языка, в котором союзная связь не яв-
ляется исконной и часто используется как
необязательный элемент.
На основании анализа лингвистических

исследований, посвященных данной теме,
были определены следующие типы бессоюз-
ных предложений в английском языке:

- Сложное предложение, где части соеди-
нены без союзов, и одна из частей имеет
придаточное, определяющее существитель-
ное в главной части, - They don’t care about
them! They’re not the gimcrack things you and
your friends like, but they cost me seventy pounds.
(Galsworthy).

- Бессоюзное сложное предложение с при-
даточными объектными и условия, - He
knew there were important ideas working in the
other man’s mind (Cronin).

- Бессоюзное сложное предложение с при-
даточными причины, - Timothy was very
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poorly he had had a lot of trouble with the chimney
sweep in his bedroom; the stupid man had let the
soot down the chimney (Galsworthy).

- Бессоюзное сложное предложение с при-
даточными следствия, - She had put on so
much weight he would scarcely recognize her
(Cronin).
Грамматики различных языков, в том

числе английского и русского, фиксируют
широкий спектр средств образования и
оформления бессоюзных сложных предло-
жений. Однако, несмотря на вариативность
лексико-грамматических характеристик,
БСП не поддаются четкой классификации
по типам сложных предложений и, следова-
тельно, рассматриваются как самостоятель-
ный класс сложных синтаксических единиц.
В русском и английском языкознании

БСП либо не классифицируются на сочинен-
ные и подчиненные, либо интерпретируют-
ся как аналоги союзных сложносочиненных
или сложноподчиненных конструкций.
В таджикском языке, напротив, БСП чет-

ко разделяются на сочиненные и подчинен-
ные. Это различие обусловлено граммати-
ческим строем таджикского языка, где со-
юзная связь не является обязательной и ча-
сто выступает как факультативный элемент.
Результаты исследования демонстриру-

ют, что для таджикского языка характерно
более частое употребление союзных элемен-
тов в сложных синтаксических конструкци-
ях по сравнению с русским и английским

языками, даже при наличии альтернативных
синтаксических возможностей. В противо-
положность этому, бессоюзные сложные
предложения не прибегают к использова-
нию союзов, а устанавливают связь между
своими компонентами посредством интона-
ционных характеристик и, в отдельных слу-
чаях, морфологических показателей гла-
гольных форм. Связь между частями пред-
ложения в речи обеспечивается двумя основ-
ными механизмами: сочинением и подчине-
нием. Главными инструментами для реали-
зации этих связей являются союзы и инто-
нация, при этом интонация может высту-
пать и как самостоятельное средство связи,
хотя и реже.
БСП – уникальный тип сложных предло-

жений, отличающийся от других отсутстви-
ем союзов. Это выделяет их как на фоне
сложносочинённых и сложноподчинённых
конструкций, так и простых предложений,
связанных лишь интонацией, например, -
“Было холодно, падал мокрый снег” - И. Эрен-
бург. Часто встречающиеся в художествен-
ной и разговорной речи, БСП передают
смысловые связи между частями посред-
ством интонации. Различные знаки препи-
нания как запятая, двоеточие, точка с запя-
той, тире отражают эти интонационные
нюансы и помогают раскрыть содержание
предложения.
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